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LESARTEN DER MODERNE

Kardinal Kaspers Überlegungen zu Joseph Ratzingers  
«gebrochenem Verhältnis zur Moderne» – ein Kommentar

In Heft 2/2023 dieser Zeitschrift hat Walter Kardinal Kasper 
«Überlegungen» zu seinem «ersten Disput mit Joseph Ratzinger» vorgelegt. 

Dabei handelt es sich zunächst um einen autobiografisch gefärbten Rück-
blick auf eine durchaus leidenschaftlich geführte Kontroverse um Ratzingers 
Einführung in das Christentum in den Jahren 1969/70 und damit um ein Zeug-
nis theologischer Zeitgeschichte.1 Aufschlussreich ist die geistesgeschichtliche 
Rekonstruktion, mit der Kasper sein eigenes Denken dem von Ratzinger zu-
ordnet und sich zugleich davon absetzt: für den in Tübingen ausgebildeten 
Theologen ist die Wende von den Ideen zur Wirklichkeit bei Aristoteles und 
ihre Weiterführung bei Thomas von Aquin Maßstab seiner eigenen Auseinan-
dersetzung mit der Moderne geblieben. Daher betont er immer wieder die 
Relevanz der Praxis, der Geschichte und der menschlichen Existenz für den 
christlichen Glauben. Ratzinger sieht er demgegenüber mehr in der plato-
nisch-augustinischen Tradition verwurzelt. Dies führe im theologischen Ansatz 
zu einer Priorisierung der «Liebe» Gottes vor der «Freiheit» des Menschen, 
damit zu einer größeren Distanz zum neuzeitlichen Denken und letztlich zu 
einem «gebrochenen Verhältnis zur Moderne», wie der Titel von Walter Kas-
pers Aufsatz lautet. 

Gerade um der gemeinsamen Anliegen willen, die Kasper und Ratzinger 
über Jahrzehnte hin – nicht zuletzt als Weggefährten in der Zeitschrift «Com-
munio» –  vertreten haben, scheinen mir hier einige Rückfragen und Präzi-
sierungen nötig.
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Die Pluralität der Moderne – und Ratzingers Stellung dazu

Kardinal Kasper nennt Ratzingers «Begegnung mit der Moderne eher kon-
frontativ» (III). Sicher lassen sich einige Aussagen seines Kollegen in dieser 
Weise verstehen, insgesamt aber halte ich Ratzingers Verhältnis zur Moderne 
für deutlich komplexer.

Erstens wurde der Student Joseph Ratzinger von der «Münchner Theo-
logischen Schule» geprägt, die sehr neuzeit-affin war und in den 1930er bis 
1960er Jahren eine wichtige Rolle spielte2. Zu ihr gehören der Moraltheologe 
Theodor Steinbüchel, dessen Werk auch nach seinem frühen Tod weiterwirk-
te, Michael Schmaus, der mit seiner heilsgeschichtlichen Dogmatik und einer 
großen Zahl von Doktoranden (und ersten Doktorandinnen!) dem Zweiten 
Vatikanum den Weg bereitete, die naturwissenschaftlich bzw. wissenschaftsge-
schichtlich ausgerichteten Philosophen Aloys Wenzl und Alois Dempf, Joseph 
Pascher als liturgischer Forscher und Erzieher im Georgianum und nicht zu-
letzt der Fundamentaltheologe Gottlieb Söhngen, der prägende Lehrer und 
Doktorvater Ratzingers.3 Zwar arbeitete dieser unter Söhngens Anleitung 
über Augustinus und Bonaventura, aber in den Seminaren wurden auch Kant, 
Hegel, Nietzsche, Hartmann und Scheler behandelt. So muss man Ratzinger in 
jedem Fall ein gut informiertes Verhältnis zur Moderne bescheinigen.

Vor diesem mehr biografischen Hintergrund, der in seiner Bedeutung für 
das Denken Ratzingers noch viel zu wenig erforscht ist, sind dessen eigene 
Stellungnahmen zu verschiedenen Themen und Strömungen der Moderne zu 
lesen. So wie sich Kasper auf Schelling bezieht (II), greift Ratzinger in der 
Einführung in das Christentum den dialogischen Personalismus auf und zitiert 
unter seinen Vertretern Martin Buber, Gabriel Marcel und Romano Guardi-
ni4; er rezipiert also durchaus «modernes Denken», und dies keineswegs nur 
im kritischen Disput mit Monod und Habermas, auf die Kasper hinweist (II). 
Was Ratzinger als Kennzeichen der Moderne besonders problematisiert, ist 
eine szientistisch-instrumentelle Verengung des Vernunftbegriffs, wie er sie 
im neuzeitlichen Rationalismus bei Descartes, in der Geschichtsphilosophie 
Vicos («verum quia factum») und schließlich gipfelnd im Marxismus und im 
Umgang mit der Technik («verum quia faciendum») beobachtet.5 Dabei stützt 
er sich u.a. auf die noch heute beachteten Forschungen Karl Löwiths6, ferner 
auf die Habilitationsschrift seines Schülers Norbert Schiffers, der als Physiker 
und Theologe das Weltbild Keplers und Galileis kritisch analysiert hatte.7 Zu-
gleich betont Ratzinger: «Christlicher Glaube hat auf entscheidende Weise mit 
den wesentlichen Antriebskräften der Neuzeit zu tun», und es sei die «Chan-
ce» und die «Aufgabe der Theologie», die «Struktur des Glaubens» jenseits des 
vom Menschen Machbaren und Beherrschbaren neu verständlich zu machen.8 
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Ihm geht es also nicht um eine grundsätzliche Ablehnung der Moderne, son-
dern um die kritische Unterscheidung verschiedener geistiger Einflüsse vom 
«Leitgedanken(n) der Relationalität» her, «der die falsche Alternative von We-
sens- und Funktionsdenken aufbricht.»9

Als drittes sei noch darauf hingewiesen, dass Ratzinger gerade aufgrund 
seiner kritischen Analysen des modernen Denkens als Gesprächspartner auch 
für nicht-christliche Intellektuelle interessant war; man denke an seine ge-
meinsamen Auftritte mit Jürgen Habermas10, Marcello Pera11 oder Paolo Flores 
d’Arcais.12 Ferner ergeben sich inhaltlich Anknüpfungspunkte zur These von 
der Dialektik der Aufklärung bei Adorno und Horkheimer und, in deren Spur, 
zur Neuen Politischen Theologie von Johann Baptist Metz.13

Für Ratzinger ist die Moderne ein vielfältiges, ambivalentes und daher 
nicht ungefährliches Unterfangen. Ein «gebrochenes Verhältnis» ihr gegenüber 
sehe ich nicht.

«Diktatur des Relativismus» als Verfallsform der Moderne

Einen besonders umstrittenen Aspekt von Ratzingers Moderne-Kritik berührt 
Kardinal Kasper, indem er auf seinen Vorwurf des «Relativismus» rekurriert: 
den «anpasserischen Relativismus …, den Ratzinger als Grundproblem un-
serer postmodernen Situation geißelte» und seine «undifferenziert(e)» Kritik 
am «Relativismus» (III). In beiden Fällen bezieht sich Kasper wohl auf die 
berühmte Predigt Kardinal Ratzingers vor Beginn des Konklaves 200514; sie 
ist mittlerweile zum Ausgangspunkt mehrerer Studien geworden, die Genese, 
Kontext und Konsequenzen des Begriffs umfassend darstellen.15 

Zu bedenken geben möchte ich an dieser Stelle lediglich, dass Ratzinger 
von der «Diktatur des Relativismus» sprach, also nicht einfach von einer gewis-
sen Lauheit der Christen in Europa im Sinne einer zu starken «Anpassung» (III) 
des Glaubens an die Erwartungen und Bedürfnisse einer weitgehend säkularen 
Gesellschaft, sondern von einer ideologisch motivierten und machtstrategisch 
durchgeführten Verdrängung des christlichen Glaubens aus der Öffentlichkeit, 
der Politik, der Bildung und der Rechtsprechung. Etliche Publikationen aus 
den letzten Jahren spiegeln diese Gefahr meines Erachtens realistisch wider, sei 
es zustimmend wie Yuval Harari in seinem beängstigend erfolgreichen Buch 
Homo Deus16, sei es warnend wie Daniel J. Mahoney, Rémi Brague oder kürz-
lich Rod Dreher.17

Eine solche «Diktatur des Relativismus», die Transzendenz per se ausschließt 
und die Wahrheitsfähigkeit und Erlösungsbedürftigkeit des Menschen radikal 
negiert, ist eben kein positiver Ausdruck der Moderne und ihrer Errungen-
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schaften, sondern deren Verfallsform, die Ratzinger so klar wie nur wenige 
Theologen durchschaut hat. Aber auch da, wo er zuweilen mit Schärfe und po-
lemischer Zuspitzung Kritik übt, bleibt er nicht bei der Kritik stehen, sondern 
versucht, einen positiven Gegenentwurf zu entwickeln. Das Pontifikat Bene-
dikts XVI. ist letztlich als die Alternative zu einer «Diktatur des Relativismus» 
zu verstehen, als der Versuch einer fortwährenden katechetischen Erschließung 
der Wirklichkeit Gottes in dieser Welt und einer ebenso rationalen wie spiritu-
ellen Plausibilisierung des christlichen Menschenbildes.18

Plato christianus – Ratzingers diakritisches Verhältnis zum Platonismus

Breiten Raum in Kardinal Kaspers Aufsatz nimmt der Platonismus in seinen 
verschiedenen Facetten ein. Schon in seiner ersten kritischen Rezension von 
Ratzingers «Einführung» wies er auf dessen «platonische Denkform» hin und 
wiederholt nun diese Einschätzung. Allerdings hebt er hervor, dass er mit Pla-
tonismus einfach eine bestimmte, wohl begründete und einflussreiche philoso-
phische Richtung gemeint habe, die durchaus ihre Verdienste «für das abend-
ländische Denken» (I) besäße. So habe u.a. Walter Beierwaltes (II) aufgezeigt, 
wie sich Platonismus und Idealismus in vielfältiger Weise berührten.19 

Allerdings bleibt der Begriff, wenn er ihn auf Ratzinger bezieht, negativ 
gefärbt. Dann bedeutet er nämlich: «es mangelt an einer überzeugenden Ver-
mittlung zwischen der idealen Welt und der alltäglichen Lebenswelt» (I), er 
nehme zu wenig Rücksicht auf das «subjektive geschichtliche Element der Er-
kenntnis» (II) und pflege letztlich eine Denkform, in der die «anthropologische 
Wende» nicht konsequent vollzogen werde (II). 

Dies bezieht Kardinal Kasper nicht nur auf Ratzingers «Einführung», son-
dern gleich auf sein ganzes Pontifikat: als «kontemplativer platonischer Den-
ker» sei Benedikt XVI. doch mehr ein weltfremder Gelehrter geblieben und 
sei daher dem Anspruch des Leitungsamtes nicht ganz gerecht geworden (III).

Ähnlich wie beim Moderne-Begriff scheint mir auch hier Ratzingers 
Verhältnis zur platonischen Tradition weitaus differenzierter zu sein.20 Bereits 
in seiner Beschäftigung mit Augustinus hat er Größe und Grenze der (neu-)
platonischen Philosophie im Hinblick auf das Christsein erkannt und stell-
te fest, dass der nordafrikanische Gelehrte von einer «fast rein metaphysisch 
gefassten Theologie … zu einem immer mehr historischen Verständnis des 
Christentums finden»21 musste. In der «Einführung» spricht er von der «Ver-
wandlung des Gottes der Philosophen»22 – anders als im Platonismus sei die 
Wahrheitsfrage (die auch Kasper als zentrales Element von Ratzingers Plato-
nismus-Rezeption würdigt, I) nicht an subjektive Erkenntnis, sondern an die 
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objektive Begegnung mit einer Person gebunden. Die Hermeneutik, derer sich 
Ratzinger im Umgang mit der platonischen Tradition bedient, ist wie bei den 
Kirchenvätern die der «chresis», der diakritischen Aufnahme nach dem Maß-
stab des Evangeliums.23 Neben dem «Plato christianus», d.h. der positiven In-
tegration etwa der platonischen Götterkritik oder des strikten Monotheismus 
in seiner «Einführung»24, später auch der Rehabilitierung einer nicht-dualisti-
schen, sondern relational-dialogischen Rede von der unsterblichen Seele des 
Menschen in der Eschatologie25 oder der Anamnesis-Lehre für die Begründung 
der Wahrheitsfähigkeit des Menschen in seinen Überlegungen zum Gewis-
sen26, kennt Ratzinger auch einen «Plato antichristianus»27 d.h. Tendenzen im 
Platonismus, die keinesfalls anschlussfähig an das Christentum sind, sondern 
ausgeschieden oder doch gänzlich umgeformt werden mussten.

Vor diesem Hintergrund der kritisch-hermeneutischen Platonismus-Re-
zeption bei Ratzinger ist auch seine Rede von den drei Wellen der Enthel-
lenisierung in der Regensburger Vorlesung zu verstehen, die Walter Kasper 
als ein Plädoyer für «die bleibende Bedeutung des griechischen, näherhin des 
platonischen Denkens in der Theologie» (II) liest. Gemeint hat Benedikt XVI. 
etwas anderes: dass die christliche Theologie überhaupt nicht denkbar, nicht 
begründbar und nicht kommunizierbar wäre ohne ihre «Berührung mit dem 
griechischen Geist, die in der vorangegangenen Entwicklung des Alten Tes-
taments gereift war»28. Ratzinger will damit keinesfalls in «einer(r) Art Deka-
denztheorie» (II) das Ungenügen der Moderne bloßstellen, sondern die neu-
zeitliche Aufspaltung von Glaube und Vernunft gerade überwinden durch eine 
«Ausweitung unseres Vernunftbegriffs und -gebrauchs»29, so dass an der Uni-
versität nicht nur die historisch-kritische und instrumentell-experimentelle 
Rationalität gepflegt wird, sondern auch Raum bleibt für die «Vernunft des 
Glaubens»30. Die platonische Tradition kann dabei eine Hilfe sein, mehr aber 
auch nicht.

Ausblick

Walter Kardinal Kasper hat mit seinen Überlegungen die Aufmerksamkeit auf 
einige Fragen gelenkt, die zum einen für die wissenschaftliche Erforschung 
der Theologie Joseph Ratzingers von entscheidender Bedeutung sind und sehr 
differenziert angegangen werden müssen, um zu validen Ergebnissen zu füh-
ren. Zum anderen aber betreffen sie auch die Vermittlung des christlichen 
Glaubens in einer weithin säkularen Öffentlichkeit: Wie verhalten sich Glaube 
und Vernunft, Wahrheit und Geschichte zueinander? Ist die Liebe Gottes der 
Schlüssel zur christlichen Offenbarung oder muss man – übrigens mit Kasper 
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und Ratzinger – den Menschen als den freien Adressaten dieser Offenbarung 
schon immer mitdenken und so der Freiheit Gottes eine zumindest potenzielle 
Grenze setzen im «unerzwingbare(n) Ja eines Menschen»31? Mündet die anth-
ropologische Wende im 20. Jahrhundert nicht aus einer inneren Notwendigkeit 
heraus im 21. Jahrhundert in eine theologische Wende, um die Transzendenz, das 
Gegenüber und Je-größer-Sein Gottes gegenüber allem menschlichen Begrei-
fen zu wahren? So ist es letztlich die Gottesfrage, die Joseph Ratzinger und 
Walter Kasper auf je unterschiedlichen Denkwegen am Ende wieder zusam-
menführt.
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